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 Abstrakt 
 
Bakalářská práce se zabývá problematikou výkonu rozhodnutí v daňovém řízení. Práce 
si klade za cíl poskytnout rozbor právní úpravy vymáhání daňových nedoplatků 
správcem daně v České republice. Současně se snaží odhalit v této oblasti mezery 
v právu, které vedou k nižší efektivitě vymáhání.  
 
 
Abstract 
 
This bachelor thesis describes main problems in execution of legal tax proceedings. It’s 
main focus is to provide analysis of legal regulations related to exacting of back taxes 
by tax administrators in the Czech Republic. Simultaneously, this paper’s objective is to 
seek gaps in our legal system, which could lead to lowered effectiveness in exacting of 
back taxes. 
 
 
 
 
Klíčová slova 
Výkon rozhodnutí, daňové řízení, daňová exekuce, správce daně, daňový dlužník, 
daňový nedoplatek, exekuční příkaz, dražba.  
 
 
 
Key words 
Execution of resolution, tax procedure, tax exekution, tax administrator, tax debtor, 
arrears of tax, fieri fecias, auction. 
 
 
 
BIBLIOGRAFICKÁ CITACE  PRÁCE  
 
RERKOVÁ, N. Právní aspekty daňové exekuce a její průběh v praxi finančních úřadů 
v ČR. Brno: VUT v Brně, Fakulta podnikatelská, 2008. 50 s. Vedoucí bakalářské práce 
Mgr. Helena Musilová. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROHLÁŠENÍ O PŮVODNOSTI PRÁCE 
 
Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci „Právní aspekty daňové exekuce a její průběh 
v praxi finančních úřadů v ČR“ vypracovala samostatně pod vedením Mgr. Heleny 
Musilové a v seznamu literatury uvedla všechny použité zdroje. 
 
 
V Brně dne 21. května 2008 
 
__________________ 
podpis 
 
PODĚKOVÁNÍ 
 
Děkuji Mgr. Heleně Musilové za cenné rady a pomoc při zpracovávání práce. 
 
OBSAH: 
 
ÚVOD ......................................................................................................................................................... 7 
1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE ............................................................................................ 9 
1.1 VÝKON ROZHODNUTÍ ......................................................................................................................... 9 
1.2 DAŇOVÉ ŘÍZENÍ ............................................................................................................................... 11 
1.3 VYMÁHÁNÍ DAŇOVÝCH NEDOPLATKŮ ............................................................................................. 12 
1.3.1 Předpoklady vymáhání ............................................................................................................ 14 
1.3.2 Průběh vymáhacího řízení....................................................................................................... 16 
1.3.3 Zajišťovací vztahy.................................................................................................................... 20 
1.3.4 Skupiny, druhy a způsob exekuce ............................................................................................ 20 
1.3.5 Exekuční náklady..................................................................................................................... 20 
1.3.6 Odpis daňového nedoplatku pro nedobytnost ......................................................................... 21 
2 ANALÝZA PROBLÉMU A SOUČASNÁ SITUACE ....................................................................... 22 
2.1 SRÁŽKY ZE MZDY, JINÉ ODMĚNY ZA ZÁVISLOU ČINNOST NEBO NÁHRADY ZA PRACOVNÍ PŘÍJEM, 
DŮCHODY, SOCIÁLNÍ A NEMOCENSKÉ DÁVKY, STIPENDIA APOD. ........................................................... 22 
2.2 PŘIKÁZÁNÍ POHLEDÁVKY NA PENĚŽNÍ PROSTŘEDKY DAŇOVÝCH DLUŽNÍKŮ NA ÚČTECH VEDENÝCH U 
BANK A SPOŘITELNÍCH A ÚVĚRNÍCH DRUŽSTEV NEBO JINÉ POHLEDÁVKY .............................................. 25 
2.3 VÝKON ROZHODNUTÍ PRODEJEM VĚCÍ.............................................................................................. 27 
2.4 PRODEJ MOVITÝCH VĚCÍ .................................................................................................................. 28 
2.5 PRODEJ NEMOVITÝCH VĚCÍ .............................................................................................................. 31 
2.6 JUDIKATURA .................................................................................................................................... 34 
2.6.1 Postižení peněžních prostředků daňového dlužníka na účtech třetích osob ............................ 34 
2.6.2 Výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy na příjmy nahrazující povinnému odměnu za práci....... 36 
2.6.3 Co může být předmětem výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí ..................................... 36 
2.7 EFEKTIVITA VYMÁHÁNÍ DAŇOVÝCH NEDOPLATKŮ V ČESKÉ REPUBLICE ......................................... 38 
2.7.1 Vývoj daňových nedoplatků ..................................................................................................... 38 
2.7.2 Vymáhání daňových nedoplatků.............................................................................................. 39 
2.7.3 Efektivita jednotlivých druhů exekuce ..................................................................................... 42 
3 VLASTNÍ NÁVRHY ŘEŠENÍ ............................................................................................................ 43 
ZÁVĚR ..................................................................................................................................................... 46 
SEZNAM POUŽITÝCH ZDROJŮ........................................................................................................ 48 
SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ ........................................................................... 50 
SEZNAM PŘÍLOH.................................................................................................................................. 50 
 
Seznam tabulek:  
TABULKA 1: VÝVOJ VÝŠE NEDOPLATKŮ EVIDOVANÝCH ÚZEMNÍMI FINANČNÍMI ORGÁNY.......................... 38 
TABULKA 2: NEDOPLATKY VYMÁHANÉ A VYMOŽENÉ ................................................................................ 39 
TABULKA 3: PODÍL VYMÁHANÝCH DAŇOVÝCH NEDOPLATKŮ NA CELKEM EVIDOVANÝCH DAŇOVÝCH 
POHLEDÁVKÁCH................................................................................................................................ 39 
TABULKA 4: POČET  VYDANÝCH ZAJIŠŤOVACÍCH PŘÍKAZŮ A POČET ROZHODNUTÍ O ZŘÍZENÍ ZÁSTAVNÍHO 
PRÁVA V LETECH 2002-2006 A VYBRANÉ ČÁSTKY. ........................................................................... 40 
  7 
Úvod 
Má-li být právo ve společnosti dodržováno, musí být vynutitelné státní mocí. Tato 
vynutitelnost je nejlépe zřetelná ve vykonávacím řízení, kdy dochází státem k zajištění 
splnění práva oprávněného pro případ, že povinný nesplní svou povinnost dobrovolně. 
Každý v České republice má Ústavou zaručená základní lidská práva a svobody. Mimo 
jiné jsou jimi nedotknutelnost osoby, nedotknutelnost obydlí, právo na ochranu před 
neoprávněným zasahováním do soukromého života, právo vlastnit majetek. Při 
nuceném vymáhání práva dochází k významnému zásahu do takto zaručených práv, je 
proto důležité a žádoucí, aby způsoby provedení výkonu rozhodnutí byly přesně a určitě 
zákonně vymezeny. Nelze připustit, aby byl výkon práva oprávněného ponechán na 
jeho libovůli. [6]  
Cílem této bakalářské práce je tedy rozbor právní úpravy vymáhání pohledávek, a to 
zejména dle zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen ZSDP) a zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen OSŘ). Hlavním úkolem práce je rozbor způsobů 
vymáhání daňových nedoplatků, jež byly správci daně dány zákonodárcem k dispozici 
na ochranu jeho práva. Při zpracovávání tohoto úkolu se budu zároveň snažit o nalezení 
mezer právní úpravy v této oblasti, které mají vliv na úspěšnost vymáhání daňového 
nedoplatku. Navrhnu náměty na změnu právní úpravy výkonu rozhodnutí v daňovém 
řízení.  
V teoretické části práce vymezuji základní pojmy nutné pro pochopení problematiky. 
Jsou jimi výkon rozhodnutí v obecném významu a daňové řízení (jeho specifika oproti 
jiným řízením) a ve třetí podkapitole této části slučuji tyto pojmy dohromady a věnuji se 
popisu postupu při výkonu rozhodnutí v daňovém řízení. Na tomto místě je uvedeno, 
z jaké právní úpravy se vychází, dále je poukázáno na předpoklady vymáhání (procesní 
a věcné) a popsán samotný průběh vymáhacího řízení. 
V analytické části práce provádím rozbor právní úpravy jednotlivých způsobů 
vymáhání daňových nedoplatků, kterými jsou přikázání pohledávky, srážka ze mzdy, 
prodej movitých věcí a prodej nemovitostí. Zaměřuji se na současný stav v České 
republice, jsou okomentovány statistické údaje z oblasti výkonu rozhodnutí v daňovém 
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řízení. Do této části jsem také zahrnula vybranou soudní judikaturu týkající se daného 
tématu. Ta nepřímo odkazuje na nedokonalou právní úpravu výkonu rozhodnutí.  
V části „Vlastní návrhy na řešení“ uvádím několik návrhů a námětů na změnu 
legislativy a postupu finančních úřadů, které by mohly pomoci efektivnějšímu 
vymáhání daňových  nedoplatků. 
Důvodem, proč jsem si pro zpracovávání bakalářské práce vybrala téma daňové 
exekuce, bylo, že v průběhu studia jsme byli seznámeni s daňovou exekucí jen „letmo“. 
Daňová exekuce je „strašákem“ v podvědomí daňových dlužníků. Mám za to, že dobrá 
informovanost v této oblasti napomůže k jistotě v tom, co můžeme od správce daně 
čekat. Své znalosti pak budeme moci využít případně i k tomu, abychom sami ještě před 
započetím exekučního řízení získali peněžní prostředky způsobem, jaký by nejspíše 
použil správce daně, a dlužnou částku na dani uhradili bez nutnosti nést exekuční 
náklady. Práce má hlavně informativní charakter podložený současnou praxí, při jejím 
zpracovávání využívám odbornou literaturu, judikaturu soudů a příslušné zákony.  
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1 Teoretická východiska práce 
Než přistoupím k samotnému rozboru právní úpravy způsobů vymáhání daňových 
pohledávek, zařadím tuto problematiku do určitého vnějšího rámce. Stát poskytuje 
ochranu právům oprávněného pomocí soudního výkonu rozhodnutí. Územním 
finančním orgánům, finančním úřadům a finančním ředitelstvím, je tato pravomoc 
v rámci daňového řízení poskytnuta také. Tím pádem jsou finanční úřady při výkonu 
rozhodnutí o vymáhání daňových nedoplatků v pozici jak oprávněného, tak v procesní 
pozici soudu. 
 
1.1 Výkon rozhodnutí  
 
Nejprve obecně k výkonu rozhodnutí.  
„Výkon rozhodnutí nebo-li exekuce je procesem, procesní činností soudu nebo 
oprávněných orgánů“,1 který směřuje k poskytnutí ochrany právům a zákonem 
chráněným zájmům fyzických osob, právnických osob a státu. 
Výkon rozhodnutí slouží k nucené realizaci pravomocného rozhodnutí soudu nebo 
orgánu státní správy. Pokud má povinný na základě soudního rozsudku nebo na základě 
rozhodnutí orgánu státní správy ve správním nebo daňovém řízení něco plnit a neučiní 
tak dobrovolně, má oprávněný právo obrátit se na soud a požadovat zajištění 
uskutečnění plnění. [1] 
Účelem řízení o výkon rozhodnutí je uspokojení přiznaných práv oprávněné osoby 
(oprávněným může být fyzická osoba, právnická osoba, obec a stát). Cílem je splnění 
povinnosti povinnou osobou (kterou může být fyzická osoba, právnická osoba, obec, 
stát) za pomoci zásahu státu.  
Výkonem rozhodnutí je realizován procesněprávní vztah mezi věřitelem a dlužníkem 
(oprávněným a povinným) a zároveň je uskutečněný výkon rozhodnutí právní 
skutečností hmotného práva, která má za následek zánik hmotněprávního závazku 
splněním. [2] 
Rozeznáváme výkon rozhodnutí v soudním, správním a daňovém řízení.  
                                                 
1
 [1] strana 30 
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Výkon rozhodnutí je upraven především zákony OSŘ, ZSDP, zákonem č. 120/2001Sb., 
o soudních exekutorech  a exekuční činnosti ( exekuční řád, dále jen EŘ), vyhláškou 
č.37/1992Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, zákonem č. 150/2002Sb., 
soudní řád správní.  
Základním předpokladem vykonávacího řízení je vždy vykonatelné rozhodnutí, listina, 
jež je výsledkem nalézacího řízení a která byla řádně doručena všem účastníkům řízení. 
Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat, neboť již uplynula lhůta stanovená k plnění 
(jsou pravomocná).  
Výkon rozhodnutí lze vést na základě:  
 a) vykonatelných rozhodnutí soudů a jiných orgánů činných v trestním řízení, pokud 
přiznávají právo nebo postihují majetek; 
b) vykonatelných rozhodnutí soudů ve správním soudnictví; 
c) vykonatelných rozhodnutí rozhodčích komisí a smírů jimi schválených; 
d) vykonatelných rozhodnutí státních notářství a dohod jimi schválených; 
e) notářských a exekutorských zápisů se svolením k vykonatelnosti sepsaných podle 
zvláštních zákonů; 
f) vykonatelných rozhodnutí orgánů veřejné správy včetně platebních výměrů, výkazů 
nedoplatků ve věcech daní a poplatků a jiných rozhodnutí, jakož i vykonatelných smírů; 
g) vykonatelných rozhodnutí a výkazů nedoplatků ve věcech nemocenského pojištění 
a sociálního zabezpečení; 
h) rozhodnutí orgánů Evropských společenství; 
i) jiných vykonatelných rozhodnutí, schválených smírů a listin, jejichž soudní výkon 
připouští zákon. (§247 OSŘ) 
 
Terminologie 
Výkon rozhodnutí bývá označován slovem exekuce. Od účinnosti EŘ pojem exekuce 
v právní terminologii označuje specifický druh výkonu rozhodnutí, a to výkon 
rozhodnutí prováděný soudním exekutorem. Pojem exekuce je však u široké veřejnosti 
již tak ustálen, že literatura, týkající se výkonu rozhodnutí správcem daně, pojem 
exekuce používá dále i pro označení výkonu rozhodnutí v daňovém, či soudním řízení. 
Jelikož se v práci činnosti soudního exekutora věnuji jen okrajově, dovolím si nečinit 
rozdíl mezi pojmy výkon rozhodnutí a exekuce. 
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1.2 Daňové řízení 
 
Správou daně se podle §1 odst.2 ZSDP rozumí právo činit opatření potřebná ke 
správnému  a úplnému zjištění, stanovení a splnění daňových povinností. Je to zejména 
právo vyhledávat daňové subjekty, daně vyměřit, vybrat, vyúčtovat, vymáhat, 
nebo kontrolovat jejich splnění ve stanovené výši a době. 
Správou daně jsou pověřeny v §1 zákona č. 531/1990 Sb., o územních finančních 
orgánech, ve znění pozdějších  předpisů (dále jen ZUFO) územní finanční orgány, 
kterými dle §2 ZUFO jsou finanční úřady a  finanční ředitelství, jsou tedy považovány 
za správce daně.  
Součástí správy daní je daňové řízení. Ustanovení §2 ZSDP odst.1 zavádí legislativní 
zkratku „daňové řízení“ jako označení pro řízení o daních.  
„Daňové řízení lze charakterizovat jako stanovený postup oprávněných a zavázaných 
subjektů, který má zabezpečit realizaci práv a povinností vyplývající z daňových vztahů. 
Účelem daňového řízení je zajistit, aby jednotlivé daně byly včas a ve stanovené výši 
vymřeny a vybrány, případně stanovit způsob donucení u těch poplatníků, kteří své 
povinnosti vůči státu dobrovolně neplní.“ 2  
Daňové řízení má své zásady. Jsou obsaženy v §2 ZSDP a ostatní ustanovení ZSDP 
z nich vycházejí. Jsou jimi: 
• Zásada zákonnosti – V daňovém řízení jednají správci daně v souladu se zákony 
a jinými obecně závaznými právními předpisy. 
• Zásada součinnosti a přiměřenosti – Správci daně postupují v úzké součinnosti 
s daňovými subjekty, zásada přiměřenosti slouží k zamezení zneužití postavení 
správce daně, vylučuje byrokratický a vrchnostenský přístup. 
• Zásada volného hodnocení důkazů – Důkazy jsou hodnoceny jednotlivě a ve 
vzájemné souvislosti. 
• Zásada neveřejnosti – Daňové řízení je vždy neveřejné. 
• Zásada zachování mlčenlivosti – Tato zásada znamená, že jakékoliv osoby, jež 
se daňového řízení zúčastnily, jsou povinny zachovávat mlčenlivost o všem, co 
se v souvislosti s řízením dozvěděly.  
• Zásada oficiality - Daňové řízení zahajuje správce daně z úřední povinnosti. 
                                                 
2
 [2] strana 17 
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• Zásada skutečného obsahu právního úkonu – V úvahu se bere vždy skutečný 
obsah právního úkonu bez ohlednu na formálně právní stav. Nepřihlíží se 
k zastřeným a simulovaným právním úkonům, podstatný je vždy řádně zjištěný 
skutkový stav.  
• Zásada rovnosti – Všechny daňové subjekty mají před správcem daně rovné 
postavení.  
• Zásada spolupráce – Daňový subjekt má zároveň právo i povinnost 
spolupracovat se správcem daně při správném stanovení a vybrání daně.  
 
Tyto zásady jsou prostředkem pro správnou aplikaci a interpretaci jednotlivých 
ustanovení zákona při dosahování cíle daňového řízení, jímž je stanovení a vybrání daně 
tak, aby nebyly zkráceny daňové příjmy (tj. aby nebylo do státního rozpočtu odvedeno 
méně, než ukládá daňová legislativa). [2] 
Subjekty daňového řízení jsou správce daně (vede daňové řízení), daňový subjekt 
a třetí osoby ( to jsou např. svědci a osoby předzvědné, osoby mající listiny a jiné věci, 
znalci, auditoři, tlumočníci, ručitelé, poddlužníci, a jiné subjekty). 
Dle §57 ZSDP je daňovým dlužníkem každý, kdo je podle zvláštního zákona povinen 
platit daň nebo vybranou a sraženou daň odvádět. 
Celé daňové řízení můžeme rozdělit na několik relativně samostatných procesních 
stádií: řízení přípravné, řízení vyměřovací, řízení o opravných prostředcích, řízení 
inkasní a exekuční řízení. [2] 
 
 
1.3 Vymáhání daňových nedoplatků 
 
„Daňová exekuce je postup stanovený zákonem České národní rady č. 337/1992 Sb., 
o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, jímž si správce daně vynucuje 
splnění daňové povinnosti, k níž nedošlo ze strany daňového dlužníka dobrovolně.“3 
V daňovém řízení je oprávněným správce daně, povinným daňový dlužník. Není-li 
dříve stanovená daň zaplacena nejpozději v den její splatnosti, vzniká daňovému 
dlužníkovi daňový nedoplatek. Cílem exekučního stádia daňového řízení je uplatnění 
                                                 
3
 [9] 
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práva správce daně na daňovou pohledávku a zákonem stanovenými způsoby přinutit 
daňového dlužníka k uhrazení dlužné částky na dani.  
Řízení o vymáhání daňových nedoplatků je upraveno v ustanoveních §73 a §73a ZSDP. 
Tato úprava není komplexní, proto je v § 73 odst. 7 ZSDP stanoveno, že se pro výkon 
daňové exekuce použije přiměřeně občanského soudního řádu.  
Mezi OSŘ a ZSPD je vztah Lex specialis derogat legi generali, kdy ZSDP je předpisem 
speciálním a má aplikační přednost před OSŘ. Při výkladu právní úpravy se nejprve 
vychází ze speciální úpravy ZSDP, a až následně se použije úprava části šesté OSŘ.   
Ustanovení o výkonu rozhodnutí podle občanského soudního řádu se v řízení 
o vymáhání daňových nedoplatků požijí s tím, že: 
• pojmy a procesní postupy správce daně jsou stanoveny normou hlavní, 
kterou je ZSDP,  
• je potřebné přihlédnout k jinému procesnímu postavení správce daně 
v řízení o vymáhání ve srovnání se soudem v občanském soudním řízení, kdy 
je správce daně současně v procesním postavení soudu i oprávněného,  
• řízení o vymáhání daňových nedoplatků zahajuje správce daně vždy z úřední 
povinnosti (ex officio), tj. ne na návrh, jako je tomu u v občanském soudním 
řízení. [1] 
 
Právo vymáhat daňové nedoplatky má tedy správce daně. Ten může dle § 73 odst. 3 
ZSDP požádat o provedení exekuce též soud nebo soudního exekutora. 
Exekuce prováděná soudním exekutorem 
Dle §1 EŘ je exekutorem fyzická osoba, kterou stát pověřil exekutorským úřadem. 
Exekutor provádí nucený výkon exekučních titulů. Tuto exekuční činnost provádí 
nezávisle a samostatně. Úkony exekutora jsou považovány za úkony soudu.  
Exekuce prostřednictvím soudního exekutora je obvykle efektivnější a rychlejší. 
Důvodem je, že exekutor vykonává exekuční činnost za úplatu a je tak finančně 
motivován, a dále, že má k dispozici více zákonných způsobů provedení exekuce. Téma 
exekuce prováděné soudním exekutorem by vydalo minimálně na další bakalářskou 
práci, proto se zaměřuji pouze na vymáhání daňových nedoplatků konané správcem 
daně. 
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Právo vybrat a vymáhat daňový nedoplatek  
Dle ustanovení §70 ZSDP se právo vybrat a vymáhat daňový nedoplatek promlčuje 
po šesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatným. Je-li proveden 
úkon směřující k vybrání, zajištění nebo vymožení nedoplatku, promlčecí lhůta se 
přerušuje a po uplynutí kalendářního roku, ve kterém byl daňový dlužník o tomto úkonu 
zpraven, počíná běžet lhůta nová. Daňové nedoplatky lze však vymáhat nejpozději 
do dvaceti let počítaných od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatným.  
Je-li však daňový nedoplatek zajištěn na movitých věcech, nemůže se zástavní právo 
promlčet, má-li věřitel zástavu v držení. Je-li daňový nedoplatek zajištěn zástavním 
právem na nemovitostech zápisem v příslušné evidenci, nelze do třiceti let po tomto 
zápisu proti uplatnění zajištěného práva namítat promlčení nedoplatku 
 
Právo vymáhat daňové nedoplatky se odvíjí od exekučního titulu, kterým dle §73odst.4 
ZSDP může být vykonatelný výkaz nedoplatků, vykonatelné rozhodnutí, jímž se ukládá 
peněžité plnění, a  splatná částka zálohy na daň. 
1.3.1 Předpoklady vymáhání  
Daňová exekuce je jednou z částí daňového řízení, jejíž zahájení, průběh i ukončení 
jsou vázány na určité podmínky, předpoklady, které je správce daně povinen zkoumat 
před samotným zahájením daňové exekuce. Lze je rozdělit do dvou skupin, a to 
na procesní podmínky a věcné předpoklady.  
 
Procesní podmínky vymáhání daňového nedoplatku 
a) Existence práva daň vymáhat4 
Jak z již řečeného vyplývá, právo vymáhat daňové nedoplatky náleží správci daně, 
soudu a soudnímu exekutorovi. Toto právo, aby mohlo být uplatněno, nesmí být 
promlčeno (viz výše).  
b) Příslušnost správce daně 
Příslušností správce daně se vymezuje okruh působnosti správce daně mezi 
jednotlivými správci daně navzájem. K tomu, aby byl správce daně příslušný, musí mít 
pravomoc i působnost. [2] 
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„Pravomocí rozumíme souhrn oprávnění a povinností, které stát prostřednictvím 
zákona přiznává svým orgánům k výkonu jejich činnosti.“5 Jde o vymezení obsahu, 
rozsahu oprávnění a povinností. Výkon činností nad rámec takto vymezené pravomoci 
je zakázán.  
Působnost vyjadřuje, který orgán je kompetentní o dané věci rozhodovat.  
Rozlišujeme příslušnost věcnou, funkční, místní. Věcná příslušnost vymezuje rozsah 
působnosti mezi jednotlivými druhy územních finančních orgánů (dále jen ÚFO), 
zejména z hlediska, který druh ÚFO má rozhodnout o určitých věcech v prvém stupni. 
Věcná příslušnost je vymezena v §6 a §9 ZÚFO. Funkční příslušnost vymezuje rozsah 
působnosti mezi ÚFO různého druhu při projednávání též věci po sobě. Místní 
příslušnost vymezuje rozsah působnosti mezi ÚFO, která mají stejnou věcnou i funkční 
příslušnost k dané věci a to z hlediska místa – sídla ÚFO. [18] 
c) Vyloučení pracovníků správce daně 
Dle §26 ZSDP je pracovník správce daně z daňového řízení vyloučen vždy, jestliže by 
rozhodoval o daňových záležitostech vlastních nebo daňových záležitostech osob 
blízkých. 
d) Způsobilost být daňovým dlužníkem, jeho procesní způsobilost 
Jak již bylo řečeno, daňovým dlužníkem je každý, kdo je podle zvláštního zákona 
povinen platit daň nebo vybranou a sraženou daň odvádět. Jen daňový dlužník může mít 
postavení povinného v rámci vymáhacího řízení. Procesní způsobilost má před 
správcem daně každý v tom rozsahu, v jakém rozsahu má způsobilost k právním 
úkonům dle §8 an. zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen OZ). 
 
Věcné předpoklady 
a) Nečinnost daňového dlužníka 
Celkem samozřejmým předpokladem je skutečnost, že daňový dlužník nezaplatil 
splatný daňový nedoplatek a zároveň ani neučinil vůči správci daně žádný úkon, jenž by 
značil, že se snaží o zaplacení daňového nedoplatku.6 
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Důležité je upozornit, že daňový dlužník nezaplatil daňový nedoplatek v zákonem 
stanovené lhůtě, ani v náhradní lhůtě, kterou správce daně stanovil ve výzvě k zaplacení 
daňového nedoplatku v náhradní lhůtě. 
b) Exekuční titul 
Exekuční titul je předpokladem, bez něhož nelze exekuci vůbec zahájit. §73 odst. 4 
ZSDP definuje, co všechno může být exekučním titulem. Jsou to:  
• Vykonatelný výkaz nedoplatků –vnitřní akt správce daně, jímž se evidují 
a současně potvrzují výše nedoplatků u daňového subjektu7, 
• Splatná částka zálohy na daň, 
• Vykonatelné rozhodnutí, jímž se ukládá peněžité plnění. 
 
1.3.2 Průběh vymáhacího řízení 
Činnost správce daně před zahájením daňové exekuce 
Před zahájením daňové exekuce je hlavním úkolem správce daně zjistit majetkové 
poměry dlužníka, což je předmětem vyhledávací činnosti. Správce daně se musí 
informovat, od koho pobírá daňový dlužník mzdu, jaký má majetek, u jaké finanční 
instituce má vedený účet a zjistit další skutečnosti, které by mohly být rozhodné pro 
úplné a správné vymáhání daně. Samotné výsledky této činnosti se následně použijí 
až po zahájení daňové exekuce. Za účelem této činnosti je správce daně oprávněn 
využívat informačního systému, jenž spojuje územní finanční orgány, tzn. může 
nahlížet do všech daňových přiznání, dále pomocí výzev k součinnosti smí kontaktovat 
peněžní ústavy, katastrální úřady, pojišťovny aj. Vyhledávací činnost je prováděna 
bez součinnosti daňového dlužníka. 
Před samotným zahájením výkonu rozhodnutí má správce také možnost předvolat 
daňového dlužníka k ústnímu jednání. Této možnosti využívá správce daně, je-li 
předpoklad, že po projednání dlužník zaplatí. Pokud by však naopak správce daně došel 
k závěru, že hrozí nebezpečí, že účel vymáhání by mohl být zmařen, přistoupí 
neprodleně k zahájení vymáhacího řízení. Ústní jednání je vždy zapisováno 
do protokolu ve smyslu §12 ZSDP. Správce daně vyzve k dobrovolnému zaplacení 
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daňového nedoplatku, dále k učinění prohlášení o majetku a dotáže se, od koho dlužník 
pobírá mzdu, popř. u kterého peněžního ústavu má účet.  
V praxi se často stává, že daňový dlužník vedle svého vyjádření požádá správce daně 
o posečkání daně či povolení splátek. Záleží na posouzení správce daně, zda dlužníkovi 
vyhoví.  
Místo ústního jednání může mít styk správce daně s daňovým dlužníkem i formu 
korespondence. [18] 
Zahájení a nařízení daňové exekuce 
„Daňová exekuce je nařízena vydáním exekučního příkazu na některý z možných druhů 
výkonu“.8 Vymáhací řízení je zahájeno, vyzve-li správce daně daňového dlužníka 
k zaplacení daňového nedoplatku v náhradní lhůtě. Tato lhůta musí být nejméně 
osmidenní a správce daně musí ve výzvě upozornit, že po uplynutí této lhůty přistoupí 
bez dalšího k vymáhání daňového nedoplatku (§ 73 odst.1 ZSDP). Proti výzvě se může 
daňový dlužník odvolat v lhůtě 15 dnů, odvolání však nemá odkladný účinek.  
Vymáhání lze zahájit i bez výzvy, pokud hrozí nebezpečí, že účel vymáhání bude 
zmařen, nepřistoupí-li se k vymáhání neprodleně (§73 odst.2 ZSDP). V tom případě je 
daňová exekuce zahájena přímo vydáním exekučního příkazu.  
Exekuční příkaz, jako každé rozhodnutí, musí splňovat tyto náležitosti:  
a) označení oprávněného správce daně, který rozhodnutí vydal,  
b) číslo jednací, případně i číslo platebního výměru, datum podpisu rozhodnutí, 
které je dnem vydání rozhodnutí, 
c) přesné označení příjemce rozhodnutí, 
d) výrok s uvedením právních předpisů, podle nichž bylo rozhodováno, a jde-li 
o peněžité plnění, také částku a číslo účtu příslušné banky nebo spořitelního 
a úvěrního družstva, na nějž má být částka zaplacena, 
e) lhůta plnění, 
f) poučení o místu, době a formě podání opravného prostředku s upozorněním na 
případné vyloučení odkladného účinku,  
g) vlastnoruční podpis pověřeného pracovníka správce daně s uvedením jména, 
příjmení a funkce a otisk úředního razítka se státním znakem;  
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Exekuční příkaz se doručuje daňovému dlužníkovi nebo ručiteli a dalším osobám, 
kterým jsou exekučním příkazem ukládány povinnosti. Je-li exekuční příkaz vydáván 
bez předchozí výzvy, musí obsahovat poučení o možnosti odvolání do 15 dnů ode dne 
doručení. Předchází-li příkazu výzva, je opravným prostředkem námitka. (§73 odst. 8 
ZSDP) 
Při nařízení daňové exekuce je třeba, aby správce daně dodržoval určité zásady 
ustanovené v §§ 263, 264 OSŘ:  
• Výkon rozhodnutí lze nařídit jen v takovém rozsahu, jaký postačí k uspokojení 
daňové pohledávky.  
• Správce daně by neměl nařídit exekuci způsobem, který se zdá být nevhodným, 
zejména kvůli nepoměru mezi výší daňového nedoplatku a ceny předmětu, který 
má posloužit k vydobytí dluhu.  
• Nabízí-li se k vydobytí daňového nedoplatku několik způsobů a stačí-li 
na uhrazení daňové pohledávky pouze některý z nich, nařídí správce daně 
provést výkon rozhodnutí pouze tím způsobem, který postačuje na její 
uspokojení. Správce daně by neměl nařídit exekuci, je-li zřejmé, že výtěžek 
nepokryje ani exekuční náklady, natož samotný dluh.  
Provedení daňové exekuce 
„Provedením exekuce včetně organizačně-technického zajištění provedení exekučního 
příkazu, zejména u prodeje movitých a nemovitých věcí, je ředitelem finančního úřadu 
pověřen výkonný úředník při výkonu exekuce ( §59 odst.3 b), bod 3 ZSDP). OSŘ hovoří 
v ust. §265 o vykonavateli.“9 
Ještě před nařízením výkonu rozhodnutí musí exekutor posoudit, jaký efekt bude mít 
daňová exekuce (výtěžek by měl vždy pokrýt náklady spojené s exekučním řízením) 
a musí zvolit exekuční prostředek tak, aby byl účinný a umožnil dosáhnout cíle.[1]  
 
Prostředky obrany daňového dlužníka 
Daňový dlužník má určité procesní možnosti obrany svých práv (občanskoprávní zásada 
ochrany povinného). Daňový dlužník může po zahájení daňové exekuce především 
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podávat řádné opravné prostředky proti výzvě dle § 73 odst.1 ZSDP (odvolání) či 
proti exekučnímu příkazu (odvolání či námitky), dále může za zákonem stanovených 
podmínek u správce daně uplatnit důvody k odložení výkonu rozhodnutí nebo 
k zastavení výkonu rozhodnutí  (§ 268 OSŘ).  
 
Odložení daňové exekuce 
Výkon rozhodnutí může být odložen na návrh daňového dlužníka, žádá-li o povolení 
splátek či posečkání daně či žádá-li o prominutí daňového nedoplatku, nebo 
bez návrhu, šetří-li se skutečnosti rozhodné pro částečné nebo úplné zrušení výkonu 
rozhodnutí. Výčet těchto důvodů je taxativní, neuplatní se tedy přiměřené použití OSŘ. 
(§ 73 odst.9 ZSDP) 
 
Zastavení daňové exekuce 
„Důvod k zastavení daňové exekuce může nastat: 
• je-li právním nástupcem daňového dlužníka stát, 
• odpadl důvod řízení (např. daňový dlužník uhradil dlužnou částku), 
• výkon exekuce se vztahuje na věci, které dlužníkovi nepatří nebo nemohou být 
sepsány, 
• je dán jiný závažný důvod, který činí výkon exekuce nepřípustným (právo 
vymáhat nedoplatek zaniklo, byl zrušen exekuční titul apod.), 
• důvodem může být i skutečnost, že výtěžek dosažený exekucí by nestačil ani 
na úhradu jejich nákladů.“ 10 
 
Dle §268 OSŘ bude výkon rozhodnutí zastaven také tehdy, jestliže povinný provedl 
z vymáhané peněžité pohledávky správce daně srážku stanovenou dle zvláštního 
právního předpisu (pojistné na sociální a zdravotní pojištění) a odvedl tuto srážku 
příslušnému orgánu. Výkon rozhodnutí bude zastaven také tehdy, jestliže zaniklo  
zástavní právo. 
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1.3.3 Zajišťovací vztahy 
Je-li odůvodněná obava, že úhrada nesplatné nebo dosud nestanovené daně bude 
v době jejich splatnosti a vymahatelnosti nedobytná nebo že v této době bude vybrání 
daně spojeno se značnými obtížemi, může správce daně s uvedením důvodů, pro něž 
pokládá vybrání za ohrožené, vydat zajišťovací příkaz nebo zřídit rozhodnutím 
zástavní právo. Výši dosud nestanovené ohrožené daně určí správce daně prozatímně 
podle vlastních pomůcek. Oba dva zajišťovací instituty napomáhají k vybrání celého 
daňového nedoplatku od daňového dlužníka.  
 
1.3.4 Skupiny, druhy a způsob exekuce 
Daňová exekuce se provádí dle ustanovení §73 odstavec 6 ZSDP vydáním exekučního 
příkazu na: 
a) Přikázání pohledávky na peněžní prostředky daňových dlužníků na účtech 
vedených u bank a spořitelních a úvěrních družstev nebo jiné pohledávky, 
b) Srážku ze mzdy, jiné odměny za závislou činnost nebo náhrady za pracovní 
příjem, důchody, sociální a nemocenské dávky, stipendia apod.,  
c) Prodej movitých věcí,  
d) Prodej nemovitostí.  
Je třeba zopakovat, že dvě hlavní zásady, podle nichž by výkon daňové exekuce neměl 
být nařízen ve větším rozsahu, než je třeba k uspokojení vymáhané pohledávky a jejího 
příslušenství. Je-li možno vydobýt pohledávku více způsoby zároveň, ačkoli by k jejímu 
uspokojení postačil pouze jeden z nich, nařídí správce daně výkon rozhodnutí jen tím 
způsobem, který postačuje k uspokojení dané pohledávky. 
 
1.3.5 Exekuční náklady 
Na základě ustanovení §73a ZSDP hradí exekuční náklady daňový dlužník. Náhrada 
exekučních nákladů záleží jednak v náhradě nákladů za výkon zabavení a za výkon 
prodeje, jednak v náhradě hotových výdajů správce daně. Náhrada nákladů za výkon 
zabavení i nákladů za výkon prodeje činí 2 % vymáhaného nedoplatku, nejméně však 
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200 Kč. Pokud byla exekuce provedena neoprávněně, nese náklady příslušný správce 
daně. 
 
1.3.6 Odpis daňového nedoplatku pro nedobytnost 
„Případy bezvýsledného vymáhání daňového nedoplatku řeší ustanovení §66 ZSDP 
o odpisu daňového nedoplatku pro nedobytnost. Daňový nedoplatek může odepsat 
správce daně z vlastního podnětu, je-li zcela nedobytný. Za nedobytný se považuje 
nedoplatek, který byl bezvýsledně vymáhán na daňovém dlužníkovi i na osobách, 
na nichž mohl být vymáhán, nebo nevedlo-li by vymáhání zřejmě k výsledku, nebo je-li 
pravděpodobné, že by náklady vymáhání přesáhly jeho výtěžek.“11 
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2 Analýza problému a současná situace  
Daňovou exekuci, jak již bylo výše řečeno, může správce daně provést jen čtyřmi 
zákonem stanovenými způsoby. Právní úprava všech způsobů daňové exekuce učiněné 
správcem daně je upravena v části šesté OSŘ.  
 
2.1 Srážky ze mzdy, jiné odměny za závislou činnost nebo 
náhrady za pracovní příjem, důchody, sociální a nemocenské 
dávky, stipendia apod. 
 
Jedním z nejčastěji využívaných způsobů daňové exekuce jsou srážky ze mzdy, a to 
proto, že jimi lze nejsnáze dosáhnout uspokojení pohledávky správce daně, je-li 
daňovým dlužníkem fyzická osoba. Tomuto druhu exekuce věnoval OSŘ nejvíce 
pozornosti. 
„Ze mzdy musí dlužník uspokojovat osobní potřeby své a své rodiny. Je třeba sladit 
navzájem tři rozdílné zájmy:  
1. Zájem správce daně (státu) na tom, aby bylo zajištěno co nejrychlejší 
a co nejspolehlivější uspokojení jeho peněžité pohledávky.  
2. Zájem dlužníka na tom, aby v důsledku provádění srážek nedošlo k ohrožení 
jeho existence a existence příslušníků jeho rodiny.  
3. Zájem na tom, aby v důsledku neřízeného výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy 
nepoklesl pracovní výkon daňového dlužníka a aby neztratil zájem o dosahování 
dostatečně vysoké mzdy.“ 12 
Zároveň je nutné, aby způsob provádění srážek nebyl příliš komplikovaný, aby jej plátci 
mzdy mohli jednoduše a snadno provádět . 
Exekuci formou srážek ze mzdy lze provádět i bez předchozí dohody o těchto srážkách 
s daňovým dlužníkem. Mzdu dlužníka však nelze postihnout v plném rozsahu, určitá 
část mzdy musí být dlužníkovi vždy vyplacena, přičemž musíme podle ustanovení §278 
OSŘ vycházet ze zákona č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu 
a z nařízení vlády č. 595/2006 Sb. o nezabavitelných částkách.  
Předmětem exekuce nemůže být mzda, která byla daňovému dlužníku už vyplacena.  
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Výkon rozhodnutí lze provádět srážkami ze mzdy, ale také i z jiných příjmů, kterými 
dle §299 OSŘ jsou náhrada mzdy nebo platu, nemocenské, ošetřovné nebo podpora při 
ošetřování člena rodiny, vyrovnávací příspěvek v těhotenství a mateřství, peněžitá 
pomoc v mateřství, důchody s výjimkou jejich zvýšení pro bezmocnost, stipendia, 
podpora v nezaměstnanosti a podpora při rekvalifikaci, odstupné, peněžitá plnění 
věrnostní nebo stabilizační povahy poskytnutá v souvislosti se zaměstnáním, úrazový 
přípatek (dále jen mzda). Za jiný příjem nelze považovat odměny za provedení práce.  
 
Postup správce daně: 
Daňová exekuce je správcem daně nařízena vydáním exekučního příkazu na srážky 
ze mzdy, který se zasílá daňovému dlužníku a plátci mzdy. V něm správce daně přikáže 
plátci mzdy, aby ode dne doručení exekučního příkazu prováděl srážky ze mzdy 
daňového dlužníka na úhradu daňového nedoplatku (včetně exekučních nákladů) 
a zároveň se mu přikáže, aby sražené částky nevyplácel daňovému dlužníku. Daňový 
dlužník ztrácí dnem, kdy plátci mzdy byl doručen exekuční příkaz, právo na vyplacení 
sražené části mzdy. Jakmile nabude exekuční příkaz právní moci, zašle správce daně 
plátci mzdy vyrozumění o nabytí právní moci a ten začne vyplácet srážky správci daně 
až do okamžiku, než bude daňová pohledávka úplně uspokojena. 
 
Srážky se provádějí z čisté mzdy, která se vypočte tak, že se ze mzdy odečte: 
• záloha na daň z příjmů fyzických osob sražená z příjmů ze závislé činnosti 
a funkčních požitků,  
• pojistné na sociální zabezpečení, 
• příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a  
• pojistné na veřejné zdravotní pojištění. 
Do čisté mzdy se započítávají i čisté odměny za vedlejší činnost, kterou zaměstnanec 
vykonává u toho, s kým je v pracovním poměru. Nezapočítávají se náhrady nákladů. 
Pobírá dlužník mzdu od několika plátců mzdy, vztahuje se nařízení výkonu rozhodnutí 
na všechny jeho mzdy. 
Dále zjistíme výši základní částky, která nesmí být podle §278 OSŘ sražena. Ta činí 
62% částky životního minima jednotlivce na osobu povinného a 25% částky životního 
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minima jednotlivce na každou osobu, které je povinen poskytovat výživné (v případě 
manžela i když má samostatný příjem).  
Z čisté mzdy, která zbývá po odečtení základní částky lze srazit k vydobytí daňového 
nedoplatku 2/3. V nařízení vlády je stanoveno, nad kterou částku se srazí zbytek čisté 
mzdy bez omezení. Tato částka činí 150% částky životního minima. Provádět srážky 
ve větším rozsahu, než jaký stanoví OSŘ a jaký byl výše popsán, je nepřípustné, a to 
i když s tím povinný souhlasí. 
 
Vyplácí-li plátce mzdy měsíční mzdu nadvakrát (jako zálohu a vyúčtování), může 
srážku provést již ze zálohy. Výplatu srážky správci daně provede však až po uplynutí 
příslušného měsíce. 
 Při změně zaměstnavatele se dále pokračuje ve strhávání srážek.  
 
„Výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy doporučuji aplikovat v případě menších 
pohledávek do 100 000 Kč a pouze tehdy, kdy je dlužník řádným zaměstnancem 
vydělávajícím alespoň statistickou průměrnou mzdu v hlavním pracovním poměru u 
zjevně solidní firmy nebo majícím jiný obdobný a pravidelně se opakující příjem ze své 
činnosti v rámci nějakého prosperujícího družstva nebo z různých forem starobních 
či dokonce invalidních důchodů a penzijních připojištění.“13 
Způsob výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy je vhodný především k vymáhání 
nižších pohledávek, kde by zároveň nebylo vhodné jej provádět prodejem movitých 
věci nebo nemovitostí, anebo v případech, kdy povinný nemá jiný postižitelný majetek.     
Význam a efektivnost exekuce srážkami ze mzdy pro vydobytí daňové pohledávky 
postupem doby klesá. Větší výtěžnosti tohoto způsobu exekuce často brání i praktiky 
některých zaměstnavatelů, kteří svým zaměstnancům, v souvislosti s daňovými odvody, 
oficiálně vyplácejí pouze minimální mzdu. 
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2.2 Přikázání pohledávky na peněžní prostředky daňových 
dlužníků na účtech vedených u bank a spořitelních a úvěrních 
družstev nebo jiné pohledávky 
 
Jedním z nerozšířenějších způsobů daňové exekuce je exekuce přikázáním pohledávky 
na peněžní prostředky daňových dlužníků na účtech vedených u peněžního ústavu. Je to 
zároveň nejsnáze a nejrychleji proveditelná forma daňové exekuce. Při nařízení 
exekuce je správci daně umožněno, aby vstoupil do věřitelských oprávnění daňového 
dlužníka (aniž by však došlo k postoupení pohledávky kterou má daňový dlužník 
ke třetí osobě) a uspokojil tak daňovou pohledávku z pohledávky daňového dlužníka. 
 
K provedení daňové exekuce vydáním exekučního příkazu na přikázání pohledávky 
na účtech použije dle §73 odst. 7 ZSDP správce daně pověřený výkonem rozhodnutí 
přiměřeně ustanovení  hlavy třetí části šesté OSŘ. 
Výkon rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu lze nařídit ohledně 
pohledávky povinného z běžného, vkladového nebo jiného účtu vedeného v jakékoliv 
měně u peněžního ústavu působícího v tuzemsku (§ 303 odst. 1 OSŘ). Přitom není 
rozhodující, zda v době, kdy došlo k nařízení exekuce, jsou na účtu peněžní prostředky. 
Exekuční příkaz se vztahuje i na peněžní prostředky, které na účet došly poté, co byl 
exekuční příkaz doručen, nejdéle však šest měsíců od okamžiku doručení vyrozumění 
bance o nabytí právní moci exekučního příkazu. Uplynutím uvedené lhůty výkon 
rozhodnutí zaniká, i když pohledávka nebyla plně uspokojena.  
Daňové exekuci přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu nepodléhají peněžní 
prostředky, které jsou určeny pro výplatu mezd zaměstnanců daňového dlužníka 
pro výplatní období nejbližší dni, kdy byl peněžnímu ústavu doručen exekuční příkaz.  
Ustanovení o přikázání pohledávky z účtu nelze použít, jestliže jde o vklady 
na vkladních knížkách a vkladních listech nebo o jiné formy vkladů (§ 303 odst. 2 
OSŘ), ty se vymáhají prodejem movitých věcí.  
 
Pod pojmem „jiné pohledávky“ nacházíme peněžité pohledávky, které má daňový 
dlužník za třetími osobami. Informace o těchto pohledávkách správce daně získává 
například z účetnictví daného subjektu. Opět zde není podstatné, zda jde o pohledávku 
splatnou či ne. Daňová exekuce přikázáním jiné pohledávky se provede zákazem 
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výplaty pohledávky daňovému dlužníku, jen do výše dlužné částky včetně exekučních 
nákladů. Tím, že poddlužník správci daně zaplatí pohledávku, se zprostí povinnosti 
platit daňovému dlužníku. 
 
Postup správce daně: 
Správce daně pomocí výzev k součinnosti třetích osob ( dle §34 ZSDP) zjistí, ve které 
bance a kolik účtů daňový dlužník má včetně výše peněžních prostředků na nich.  
V nařízení výkonu rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu ( vydáním exekučního 
příkazu) správce daně přikáže peněžnímu ústavu, aby od okamžiku, kdy mu bude 
usnesení doručeno, z účtu povinného až do výše vymáhané pohledávky a jejího 
příslušenství nevyplácel peněžní prostředky, neprováděl na ně započtení a ani jinak 
s nimi nenakládal (§304 odst.1 OSŘ).  
Exekuční příkaz doručí správce daně oprávněnému, povinnému a peněžnímu ústavu. 
Peněžnímu ústavu je doručí do vlastních rukou. Daňovému dlužníku nesmí být 
usnesení doručeno dříve než peněžnímu ústavu, to z toho důvodu, aby nebyl zmařen 
výkon rozhodnutí, neboť daňový dlužník ztrácí okamžikem, kdy je peněžnímu ústavu 
doručen exekuční příkaz, právo vybrat peněžní prostředky z účtu, použít tyto 
prostředky k platbám nebo s nimi jinak nakládat, a to do výše vymáhané pohledávky 
a jejího příslušenství. 
Exekuční příkaz nabude právní moci marným uplynutím patnáctidenní lhůty, která je 
stanovena pro podání řádného opravného prostředku. Správce daně zašle peněžnímu 
ústavu vyrozumění o právní moci exekučního příkazu, na jehož základě peněžní ústav 
v den, který následuje po dni doručení tohoto vyrozumění, provede výkon exekučního 
příkazu. Peněžní ústav odepíše vymáhanou daňovou pohledávku (včetně exekučních 
nákladů) z účtu a vyplatí ji správci daně. Exekuce se provede i tehdy, nepostačují-li 
peněžní prostředky na úhradu celé vymáhané částky. Po dobu šesti měsíců ode dne 
vyrozumění o právní moci pak peněžní ústav sleduje, zda na účtu  přibyly peněžní 
prostředky a výkon rozhodnutí učiní den po té, co na peněžní účet došly peněžní 
prostředky nutné ke splacení celé pohledávky. Pokud by takovýto den nenastal, provede  
výkon rozhodnutí ke dni následujícímu po uběhnutí šestiměsíční lhůty, i v případě, 
že daňová pohledávka bude splacena jen z části. Jinak vyrozumí správce daně o tom, 
že na účtu daňového dlužníka nebyly peněžní prostředky. 
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Výkon rozhodnutí standardně zaniká provedením odepsání vymáhané pohledávky 
včetně exekučních nákladů a jejího vyplacení správci daně.  
 
 
2.3 Výkon rozhodnutí prodejem věcí  
 
Vymáhání daňových nedoplatků formou prodeje movitých a nemovitých věcí je 
závažným zásahem do práv daňového dlužníka, a proto by k ní měl správce daně 
přistoupit až tehdy, je-li zřejmé, že využití jiného vhodnějšího a méně náročného 
způsobu vymáhání (viz výše) není možné. Na druhou stranu má však tento způsob 
exekuce nezanedbatelný psychologický význam. Již samotné sepsání či zabavení věcí 
pověřeným pracovníkem správce daně často přiměje dlužníka k tomu, že svůj dluh 
raději uhradí, než aby o své věci přišel. 
 Tyto způsoby vymáhání daňové pohledávky jsou založeny na tom, že správce daně 
uskuteční prodej věci, která je ve vlastnictví daňového dlužníka, a z výtěžku prodeje 
uspokojí svou daňovou pohledávku, kterou má vůči daňovému dlužníkovi.  
Pro vymezení pojmů „věc movitá“ a „nemovitost“ je nutno vycházet z příslušných 
ustanovení OZ. Nemovitostí se rozumí jsou pozemky a stavby spojené se zemí pevným 
základem (§ 119 odst.2 OZ), ostatní věci jsou věci movité (jejich přesnou definici náš 
právní řád neobsahuje). Exekuci podléhají i byty a součásti a příslušenství nemovitosti. 
Součástí věci je vše, co k ní podle její povahy náleží a nemůže být odděleno, aniž by se 
tím věc znehodnotila, stavba není součástí pozemku (§120 OZ). Příslušenstvím věci 
jsou věci, které náleží vlastníku věci hlavní a jsou jím určeny k tomu, aby byly s hlavní 
věcí trvale užívány (§121 OZ).  
 
Spoluvlastnictví a společné jmění manželů 
Na tento způsob exekuce se použije ustanovení o exekuci prodejem movitých věcí 
a nemovitostí. O nařízení prodeje spoluvlastnického podílu vyrozumí soud ostatní 
spoluvlastníky. Přitom dává spoluvlastníkovi možnost zabránit prodeji (dražbě) věci 
(podílu) a získat prodávaný podíl pro sebe. Musí však nejpozději do zahájení dražby 
složit u soudu v hotovosti nebo šekem na účet soudu odhadní cenu draženého podílu, 
pak soud dále dražbu neprovádí a takto zaplacená částka představuje výsledek prodeje. 
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Tento způsob exekuce se netýká bezpodílového spoluvlastnictví (§ 338 OSŘ) 
„Za trvání manželství se pro účely rozhodnutí o zahájení výkonu rozhodnutí k vydobytí 
pohledávky vzniklé za některým z manželů za trvání manželství nezkoumá, zda ta která 
majetková hodnota postižená výkonem rozhodnutí náleží do SJM či nikoliv, případně 
zda SJM vůbec existuje. Pokud není prokázán opak, má se za to, že majetek nabytý 
a závazky vzniklé za trvání manželství tvoří společné jmění manželů (§ 144 občanského 
zákoníku).“14 Manžel daňového dlužníka nesmí při exekučním prodeji movitých věcí, 
nemovitosti dražit (§ 328b odst. 4, § 336h odst. 4 a § 338u odst. 3 OSŘ). 
 
2.4 Prodej movitých věcí  
 
Nejprve je nutno vydělit ty věci, na které se exekuce nemůže vztahovat. Dle §321OSŘ 
a §322 OSŘ to jsou:  
1. věci, jejichž prodej je podle zvláštních předpisů zakázán, nebo které podle 
zvláštních předpisů výkonu rozhodnutí nepodléhají,  
2. věci, které povinný nezbytně potřebuje k uspokojování hmotných potřeb svých 
a své rodiny nebo k plnění svých pracovních úkolů, jakož i jiných věcí, jejichž 
prodej by byl v rozporu s morálními pravidly:  
a) běžné oděvní součásti, obvyklé vybavení domácnosti, 
b) snubní prsten a jiné předměty podobné povahy, 
c) zdravotnické potřeby a jiné věci, které povinný potřebuje vzhledem ke své 
nemoci nebo tělesné vadě, 
d) hotové peníze do částky 1 000 Kč. 
3. Je-li povinný podnikatelem, nemůže se výkon rozhodnutí týkat těch věcí z jeho 
vlastnictví, které nezbytně nutně potřebuje k výkonu své podnikatelské činnosti; 
to neplatí, vázne-li na těchto věcech zástavní právo a jde-li o vymožení 
pohledávky oprávněného, která je tímto zástavním právem zajištěna. 
Toto jsou kogentní ustanovení zákona, tzn. že odchýlení se od nich není možné. 
Z výkonu rozhodnutí jsou tedy uvedené věci vyloučeny i v případě, kdyby je daňový 
dlužník byl ochoten dát k dispozici k výkonu rozhodnutí. 
Naopak, výkon rozhodnutí se může týkat také věcí, jejichž je povinný spoluvlastníkem. 
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Průběh vymáhacího řízení: 
Jestliže dlužník nezareaguje na výzvu k zaplacení daňového nedoplatku, vydá správce 
daně exekuční příkaz, ve kterém nařídí výkon rozhodnutí prodejem movitých věcí. 
V tomto případě nezašle exekuční příkaz daňovému dlužníku, ale doručí mu ho až při 
samotném výkonu exekuce (soupisu majetku), aby neměl možnost svůj majetek 
přemístit či jinak znemožnit úspěšnost exekuce. Pokud by daňový dlužník nebyl 
přítomen u soupisu věcí, exekuční příkaz mu pracovníci finančního úřadu doručí 
dodatečně spolu s vyrozuměním o provedení soupisu věcí. V exekučním příkazu 
se zakáže daňovému dlužníku, aby nakládal s věcmi, které sepíše pověřený pracovník 
správce daně, a to od okamžiku jejich sepsání, a dále je exekučním příkazem pověřen 
pracovník správce daně k výkonu exekuce, jež začíná u soupisu věcí.  
Daňový dlužník je povinen umožnit přístup pracovníku správce daně na všechna místa, 
kde má movité věci umístěny. Pracovník správce daně v bytě (sídle, místu podnikání) 
nebo na jiném místě, kde má daňový dlužník věci umístěny, sepíše věci, které by mohly 
být prodány, a to v takovém rozsahu, aby výtěžek prodeje sepsaných věcí postačil 
k uspokojení vymáhané pohledávky správce daně včetně exekučních nákladů. 
Vyžaduje-li to účel výkonu rozhodnutí, je výkonem rozhodnutí pověřený pracovník 
správce daně oprávněn učinit osobní prohlídku daňového dlužníka a prohlídku bytu 
a jiných místností povinného, jakož i jeho skříní nebo jiných schránek v nich 
umístěných, kde má dlužník svůj majetek.  
Sepsány jsou především věci, které daňový dlužník může nejspíše postrádat a jejichž 
prodej lze nejsnáze realizovat. Takovými předměty jsou například peníze, předměty 
z drahých kovů, cenné papíry, starožitnosti, automobil apod. Sepsány nemohou být 
věci, které tvoří příslušenství nemovitosti. Věci, které se rychle kazí, budou sepsány, jen 
není-li dostatek jiných věcí lze-li zajistit jejich rychlý prodej. Správce daně tyto věci 
odebere dlužníkovi a prodá mimo dražbu ihned po té, co byly sepsány. K výkonu 
je vždy přizván zástupce policejního orgánu. Při soupisu movitých věcí pracovník 
správce daně ve většině případů sepsané věci odebere a vhodným způsobem uskladní. 
Daňový dlužník, je-li přítomen výkonu práva správce daně, může využít svého práva 
a namítat, že věci nejsou v jeho vlastnictví nebo že nepodléhají výkonu rozhodnutí. 
Námitky budou zapsány do protokolu a pověřený pracovník správce daně vyzve 
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dlužníka, aby je v přiměřené lhůtě prokázal. Nepodaří-li se sepsat žádnou věc, výkon 
rozhodnutí se zastaví.  
Po provedení soupisu movitých věcí povinného a jejich zajištění následuje odhad jejich 
ceny. Jedná se vždy o odhad ceny tržní. Ve většině případů provádějí tento odhad 
pracovníci správce daně. Znalce správce daně přibere, pokud v jednoduchých případech 
nestačí odhad provedený pracovníkem správcem daně při sepsání věcí. Jakmile 
je určena cena sepsaných věcí, vydá správce daně rozhodnutí o ceně. Poté úřad vydá 
dražební vyhlášku, kde mimo jiné uvádí čas a místo konání dražebního jednání, 
předměty dražby a jejich cenu. 
„Dražbou rozumíme takový prodej, kdy v určený den nabízí vykonavatel rozhodnutí 
určitou věc ke koupi neurčitému okruhu zájemců a prodá ji tomu, kdo nabídne nejvíc, 
a současně se zaváže splnit podmínky pro danou dražbu stanovené.“15 
Dražbu provádí dražební komise, kterou pověří ředitel finančního úřadu. O dražbě 
je následně sepsán protokol. Při dražbě pověřený pracovník úřadu u každé vyvolané 
věci uvede cenu stanovenou rozhodnutím finančního úřadu a nejnižší podání, které je 
tvořeno jednou třetinou této ceny. Poté, co bylo dosaženo nejvyššího podání, udělí 
pověřený pracovník úřadu osobě, která toto podání učinila, příklep. Ta se tímto stává 
vydražitelem a ve chvíli, kdy nejvyšší podání zaplatí, také vlastníkem vydražené věci. 
Přechodem vlastnictví na vydražitele zanikají zástavní a zadržovací práva a další závady 
váznoucí na věci. Pověřený pracovník úřadu musí následně vydat rozhodnutí o udělení 
příklepu. Jde-li při výkonu rozhodnutí o věci ve spoluvlastnictví, poskytuje 
se spoluvlastníku, účastní-li se dražby, výhoda oproti jiným dražitelům v tom smyslu, 
že učiní-li s jinými dražiteli nejvyšší podání, udělí se mu příklep. Zákonné předkupní 
právo může tedy spoluvlastník uplatnit pouze účastí v dražbě. Dražba skončí, jakmile 
dosažený výtěžek stačí k uspokojení daňové pohledávky. 
Z výtěžku prodeje je pak uhrazena pohledávka i s jejím příslušenstvím a v případě, 
že částka získaná prodejem věcí daňového dlužníka byla vyšší než zmíněná pohledávka, 
bude mu tento přebytek vyplacen. 
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2.5 Prodej nemovitých věcí 
 
Exekuční prodej nemovitosti patří mezi nejcitelnější postihy daňového dlužníka. Pro své 
dopady na vlastnická práva dlužníka je oprávněně považován za nejobávanější exekuční 
prostředek. Je tomu tak proto, že nemovitost pro svou povahu a především pro svou 
polohu je jedinečnou věcí zpravidla vysoké ceny.  
Výkon daňové exekuce prodejem nemovitostí je důležitým exekučním prostředkem 
hlavně v případech, kdy jsou vymáhány vysoké peněžité částky, jejichž uspokojení 
by uplatněním jiných způsobů exekuce bylo z různých důvodů méně vhodné. Jedná se 
ovšem o poměrně složitý a náročný způsob výkonu rozhodnutí. 
Základní podmínkou úspěšného provedení daňové exekuce na nemovitosti je zajištění, 
aby daňový dlužník nemohl s nemovitostí právními úkony nakládat. K tomu slouží 
institut zástavního práva. Toto oprávnění vyplývá správci daně z §72 ZSDP. 
Rozhodnutí o zřízení zástavního práva se doručí daňovému dlužníku a katastrálnímu 
úřadu, v jehož působnosti se daná nemovitost nachází. Nabytím právní moci rozhodnutí 
o zřízení zástavního práva vznikl předpoklad pro zápis do katastru nemovitostí.  
 
Postup správce daně: 
Daňová exekuce prodejem nemovitostí je zahájena vydáním exekučního příkazu 
na prodej nemovitostí. Podmínkou nařízení daňové exekuce prodejem nemovitostí 
je prokázání, že nemovitost je skutečně ve vlastnictví daňového dlužníka. Je totiž 
nezbytné zabránit tomu, aby se dražba konala zbytečně, kdyby v jejím průběhu, 
popřípadě 
po jejím provedení, uplatnila své vlastnické právo k dané nemovitostí třetí osoba, 
odlišná od daňového dlužníka. Výkon rozhodnutí prodejem nemovitostí může být tedy 
nařízen, jen když správce daně označí nemovitost, jejíž prodej navrhuje, a jestliže 
doloží, že nemovitost je ve vlastnictví povinného (k tomuto slouží výpis z listu 
vlastnictví). Nemovitost je třeba vždy označit přesně a nezaměnitelně, včetně jejích 
součástí a příslušenství, které exekuční příkaz také postihuje.  
Podle § 335b OSŘ se daňovému dlužníku zakazuje, aby nemovitost nepřevedl 
na někoho jiného nebo ji zatížil (např. k ní zřídil věcné břemeno). Dále se v exekučním 
příkazu uloží dlužníkovi, aby do 15 dnů od doručení exekučního příkazu oznámil 
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správci daně, zda a kdo má k nemovitosti předkupní právo, s poučením, 
že při neoznámení těchto údajů dlužník odpovídá za škodu tím způsobenou. Osobám, 
které mají k nemovitosti předkupní právo, věcné právo nebo nájemní právo a těm, kteří 
mají být informováni o výkonu exekuce, se doručí exekuční příkaz teprve poté, 
co nabude právní moci, aby případně mohli uplatnit v řízení své pohledávky 
za daňovým dlužníkem.  
O tom, že byl podán návrh na nařízení výkonu rozhodnutí prodejem nemovitostí, 
správce daně vyrozumí příslušný katastrální úřad. 
Po vydání exekučního příkazu následuje obdobně jako u exekuce prodejem movitých 
věcí určení ceny nemovitosti. Na rozdíl od exekuce prodejem movitých věcí musí být 
ale odhad ceny vždy proveden znalcem. Ten určí tržní cenu nemovitosti. 
Po provedeném odhadu pak správce daně vydá rozhodnutí o ceně nemovitosti 
a následně také dražební vyhlášku, která obsahuje čas a místo konání dražebního 
jednání, označení nemovitosti a jejího příslušenství, výslednou cenu, výši jistoty 
a způsob jejího zaplacení, výši nejnižšího podání a další náležitosti stanovené 
občanským soudním řádem. Dražební vyhláška se doručí daňovému dlužníkovi, 
spoluvlastníkovi a každému, kdo má k nemovitosti předkupní právo, věcné právo nebo 
nájemní právo, příslušnému katastrálnímu úřadu, obecnímu úřadu obce, v jehož obvodu 
je nemovitost. 
Před vlastním zahájením dražby musí nejprve všichni, kdo se jí chtějí zúčastnit, složit 
jistotu stanovenou v dražební vyhlášce. Pokud se účastník dražby nestane vydražitelem 
nemovitosti, dražební jistota je mu ihned po skončení dražby vrácena. V případě 
vydražitele se použije na zaplacení nejvyššího podání. Dražbu provádí pověřený 
pracovník finančního úřadu, který o jejím průběhu sepíše protokol. Nejnižší podání 
je tvořeno dvěma třetinami výsledné ceny nemovitosti. Po té, co se dosáhne nejvyššího 
podání, udělí pověřený pracovník úřadu osobě, která toto podání učinila, příklep 
a následně vydá rozhodnutí o udělení příklepu. 
Vlastnímu uhrazení částky ještě předchází rozvrhové jednání, ve kterém se projednávají 
pohledávky, které mohou být z výtěžku uspokojeny, a vydání rozvrhového usnesení 
správcem daně. Také je nutno rozhodnout o zástavních právech (zástavní práva 
ostatních věřitelů končí) a nájemních vztazích (starý nájem končí – vydražitel 
nemovitosti uzavře s nájemníky novou nájemní smlouvu). Následně je pak z výtěžku 
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prodeje uhrazena vymáhaná pohledávka i s jejím příslušenstvím a, stejně jako tomu 
bylo u prodeje movitých věcí, pokud částka získaná prodejem věcí přesahuje 
vymáhanou pohledávku, bude tento příplatek vyplacen povinnému. 
 
„Namístě je rovněž poukázat na dikci ust. § 120, odst. 2 obč. zák., kde se konstatuje, 
že stavba není součástí pozemku. V oblasti exekuce prodejem nemovitostí tato dikce 
nevylučuje možnost prodeje nemovité stavby bez současného prodeje jí zastavěného 
pozemku.“16 
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2.6 Judikatura 
 
Nedokonalá právní úprava se projevuje až při řešení konkrétních sporů. Soudní 
judikatura zaznamenala již některé případy, na základě kterých by bylo možno uvažovat 
o novelizaci ZSDP a OSŘ.  
2.6.1 Postižení peněžních prostředků daňového dlužníka na účtech třetích 
osob 
Konfliktní situaci přinesla již mnohokrát rozdílná formulace definice způsobu výkonu 
rozhodnutí přikázáním pohledávky v ZSDP (§73 odst.6pís.a)) a OSŘ (§303an.).  
 
A) Soudní judikatura zaznamenala případ, kdy došlo mezi finančním úřadem 
a bankou k rozdílné interpretaci právní normy obsažené v §73 odst.6pís.a)ZSDP. 
V rozsudku č.j. 20 Cdo 681/200117 dospěl Nejvyšší soud k názoru, že v případě daňové 
exekuce může být výkon rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu u peněžního 
ústavu podle § 303 an. OSŘ nařízen a proveden jen u pohledávky z účtu, jehož 
majitelem je povinný.  
■ Finanční úřad přiměřené použití OSŘ vykládal tak, že § 73 odst. 6 písm. a) ZSDP 
a § 304 OSŘ stanoví něco jiného, proto je třeba použít normu speciální – ZSDP. 
Dle ustanovení § 73 odst. 6 písm. a) ZSDP, mínil finanční úřad, nemusí účet vedený 
u banky náležet daňovému dlužníkovi a exekuce tedy může být vedena na jakékoli 
účty, prokáže-li správce daně, že na nich jsou peněžní prostředky povinného, 
zatímco ustanovení § 304 OSŘ povoluje přikázat pohledávku pouze z účtu, jímž 
je daňový dlužník vlastníkem. 
■ Nejvyšší soud dovodil následující:  
„Uzavřením smlouvy o běžném účtu vzniká mezi peněžním ústavem a majitelem účtu 
dvoustranný závazkový právní vztah…Oprávnění (nároky) majitele účtu, spočívající 
- obecně vzato - v tom, aby mu nebo jím určeným osobám byly na jeho žádost nebo 
písemný příkaz, popřípadě při splnění sjednaných podmínek, vyplaceny peněžní 
prostředky z účtu nebo zůstatek účtu, představuje „pohledávku z účtu u peněžního 
ústavu“, kterou lze postihnout výkonem rozhodnutí podle ustanovení § 303 až § 311 
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o.s.ř. Nařízením výkonu rozhodnutí soud vstupuje do závazkového právního vztahu 
mezi majitelem účtu a peněžním ústavem; …Vzhledem k tomu, že výkon rozhodnutí 
přikázáním pohledávky z účtu se týká pohledávky, kterou má majitel účtu na základě 
smlouvy o účtu vůči peněžnímu ústavu, vyplývá z výše uvedeného mimo jiné to, 
že je nerozhodné, komu náležely peněžní prostředky uložené na účet… Podstatná 
z tohoto hlediska je jedině skutečnost, kdo je majitelem účtu, neboť jedině on má 
pohledávku z účtu u peněžního ústavu, kterou lze postihnout výkonem rozhodnutí 
podle ustanovení § 303 až § 311 o.s.ř.… Pro účely daňové exekuce podle § 73 odst. 
6 písm. a/ daňového zákona nemůže nic změnit ani skutečnost, že dikce tohoto 
ustanovení neužívá pojmu „peněžní prostředky na účtu (či z účtu) povinného“, jak je 
tomu u ustanovení § 304 OSŘ.“ 
 
Problém, který způsobila nedokonalá právní úprava v oblasti výkonu rozhodnutí 
prováděném přikázáním pohledávky, tedy řeší pro další případy tento judikát.  
 
B) Další otázkou je, zda lze vést v daňovém řízení exekuci přikázáním pohledávky 
na peněžní prostředky z účtu, jehož vlastníkem je manžel daňového dlužníka. 
Pro správce daně by bylo samozřejmě výhodné, aby tento způsob byl umožněn, 
rozšiřuje mu to totiž pole působení a má tudíž větší šanci na upokojení daňové 
pohledávky státu.  
■ V rozsudku čj. 38 Ca 327/2000 dal Městský soud v Praze za pravdu finančnímu 
úřadu a konstatoval, že v případě exekučního postižení účtu manžela daňového 
dlužníka je postihován majetek patřící do společného jmění manželů dle §143 OZ 
(pokud nebude prokázán opak) a v takovém případě by bylo na základě §262a OSŘ 
přikázání pohledávky z účtu manžela daňového dlužníka přípustné.  
■ Nejvyšší soud však v odůvodnění usnesení sp.zn.21 Cdo 1774/99 neoznačil 
pohledávku, kterou má manžel daňového dlužníka vůči peněžnímu ústavu, 
za společné jmění manželů na základě §143 OZ, a tudíž nelze na účet manžela vést 
výkon rozhodnutí přikázáním pohledávky na základě §262a OSŘ. 
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2.6.2 Výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy na příjmy nahrazující 
povinnému odměnu za práci 
Sporné situace přináší také ustanovení §297 OSŘ, dle kterého se vztahuje nařízení 
výkonu na všechny mzdy, pobírá-li povinný mzdu od několika plátců.  
■ V usnesení Nejvyššího soudu České republiky č.j. 20 Cdo 1279/200118 je zachycen 
názor daňového dlužníka, dle nějž by se jiný příjem uvedený v §299 OSŘ (v tomto 
případě renta) měl považovat za součást mzdy, v důsledku čehož by se srážka měla 
provádět jen jedenkrát:  
„…soudy nepovažovaly rentu za součást mzdy, v důsledku čehož pak nesprávně 
nařídily srážku dvakrát (z důchodu i renty), ačkoli měly srážet pouze „jednu část“.“ 
Daňový dlužník považoval za mzdu úhrn všech peněžních prostředků, jež pobírá.  
■ Nejvyšší soud však vyjádřil interpretaci tohoto ustanovení v tom smyslu, že nařízení 
výkonu rozhodnutí se vztahuje na každou mzdu zvlášť.  
„…Z uvedeného vyplývá, že bylo-li každému z plátců nařízeno srážet třetinu z jím 
vypláceného příjmu, tedy (po odečtení základní nezabavitelné částky) třetinu 
z důchodu a třetinu z náhrady ucházejícího výdělku, je rozhodnutí soudu v souladu 
s ustanoveními § 297 odst. 1, § 299 odst. 1 i § 302 odst. 1 o. s. ř.; posledně uvedené 
ustanovení totiž nelze v kontextu s ustanoveními předchozími vykládat jinak, než tak, 
že má-li povinný vedle práva na mzdu (namísto níž v daném případě pobírá 
invalidní důchod) i právo na jiný příjem uvedený v § 299 o. s. ř. (zde rentu), 
postupuje se tak, jakoby šlo o více mezd.“ 
Právní názor Nejvyššího soudu České republiky je zde nutno považovat za správný, 
měl by být však v tomto smyslu vyjádřen i v zákoně.  
 
2.6.3 Co může být předmětem výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí 
V usnesení Nejvyššího soudu ČR č. 20 Cdo 2133/200119 lze sledovat postup soudu 
při hodnocení, které věci mohou být předmětem výkonu rozhodnutí a nejsou vyloučeny 
na základě ustanovení §322 OSŘ.  
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Podle ustanovení § 322 odst. 1 OSŘ z věcí, které jsou ve vlastnictví povinného, 
se nemůže týkat výkon rozhodnutí těch, které povinný nezbytně potřebuje 
k uspokojování hmotných potřeb svých a své rodiny nebo k plnění svých pracovních 
úkolů, jakož i jiných věcí, jejichž prodej by byl v rozporu s morálními pravidly. 
V daném případě byly postoje k tomuto ustanovení daňového dlužníka a soudu 
vyjádřeny následovně: 
■ Argumentace povinné:  
„…televizor - argumentuje povinná - jako její jediný prostředek bezdrátové komunikace 
s vnějším světem, je nutný proto, že jeho prostřednictvím „jsou podávána závažná 
sdělení týkající se bezpečnosti a života“, ostatní věci pak „užívá každodenně ke svému 
životu a životu své rodiny“ (na sedací soupravě spí, v prádelníku má uloženo prádlo 
atd….“ 
■ Zdůvodnění soudu: 
„…Skutečnost, že věci - se zřetelem k současné ekonomické úrovni - tvoří obvyklé 
vybavení domácnosti (jako je tomu v případě barevného televizoru a ostatních věcí, 
ohledně kterých povinná navrhla zastavení výkonu rozhodnutí), ještě neznamená (jak 
správně uzavřel odvolací soud), že jsou z výkonu rozhodnutí vyloučeny. Půjde-li tedy 
o věc pro povinnou a její rodinu nezbytnou, pak nepodléhá výkonu rozhodnutí 
bez ohledu na to, zda ji lze zařadit mezi obvyklé vybavení domácnosti či nikoliv. Naopak 
zase platí, že půjde-li o věc, která není pro uspokojování hmotných potřeb povinné a její 
rodiny nezbytná, může být postižena výkonem rozhodnutí, i když tvoří obvyklé vybavení 
domácnosti. 
Okolnost, že povinná (spolu s členy své rodiny) věci postižené výkonem rozhodnutí 
„každodenně“ užívá k účelu, pro který jsou určeny, popřípadě k jiným účelům, není 
sama o sobě rozhodná…Kritérium nezbytnosti se totiž neodvíjí pouze od četnosti 
a způsobu užívání věcí, nýbrž má základ - jak bylo řečeno výše - v úvaze, zda lze 
po povinné požadovat, aby při uspokojování základních životních potřeb svých a své 
rodiny se bez uvedených věcí obešla.“ 
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2.7 Efektivita vymáhání daňových nedoplatků v České republice 
 
V následující kapitole uvádím několik statistických údajů, které nejlépe vypovídají 
o realitě, tj. v jakém stavu se Česká republika v oblasti vymáhání daňových nedoplatků 
nyní nachází. Nejdříve je nutno poukázat na vývoj samotných daňových nedoplatků 
a následně na efektivitu jejich vymáhání. Jako zdroj mi sloužily webové stránky České 
daňové správy [19, cit.12.5.2008], kde nejaktuálnější zveřejněné informace jsou údaje 
za rok 2006. Následující text se proto odvíjí od zjištěného stavu k 31.12.2006. 
 
2.7.1 Vývoj daňových nedoplatků  
  
Za posledních šest let se výše daňových nedoplatků ustálila na hranici okolo sta miliard 
korun. Celkový objem daňových nedoplatků evidovaných územními finančními orgány 
v České republice k 31. prosinci 2006 dosáhl 105,4 mld.Kč! 
 
Rok Výše nedoplatků 
(v mld. Kč) 
Meziroční pohyb 
(v %) 
2002 103,7 4,3 
2003 99,8 -3,8 
2004 103,4 3,6 
2005 101,7 -1,64 
2006 105,4 3,64 
tabulka 1: Vývoj výše nedoplatků evidovaných územními finančními orgány. Zdroj [19]. 
 
Vývoj daňových nedoplatků v loňském roce zaznamenal mírný meziroční růst. 
Na základě dlouhodobějšího sledování vývoje nedoplatků je možné konstatovat, 
že tempo meziročního růstu nedoplatků a také podíl daňových nedoplatků na inkasu 
daní v průměru klesá a obdobný vývoj lze očekávat i v budoucnu.  
Největší objem splatných daňových nedoplatků je evidován finančními úřady 
v působnosti Finančního ředitelství pro hlavní město Prahu (32,2 mld. Kč, tj. 30,6% 
z celkového objemu daňových nedoplatků evidovaných územními finančními orgány 
v České republice), Finančního ředitelství v Brně (21,4 mld. Kč, tj. 20,3%) 
a Finančního ředitelství v Ústí nad Labem (16,1 mld. Kč, tj. 15,3%).  
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Nejvyšší suma nedoplatků je evidována na daních z příjmů, jejich výše dosáhla 
za loňský rok částky 38,2 mld. Kč, a na dani z přidané hodnoty, jejichž hodnota 
dosáhla 43,3 mld. Kč. ( pro další hodnoty viz příloha č.1) 
2.7.2 Vymáhání daňových nedoplatků 
  
Posouzení vývoje vymáhaných a vymožených daňových nedoplatků evidovaných 
územními finančními orgány za rok 2006 a předchozí roky lze učinit na základě 
následující tabulky: 
 
Nedoplatky vymáhané Nedoplatky vymožené 
Rok počet 
případů 
částka 
(mld. Kč) 
počet 
případů 
částka 
(mld. Kč) 
2003 1 234 535 54,164 349 375 3,96 
2004 1 434 436 64,385 376 258 4,073 
2005 1 608 868 68,205 412 234 5,111 
2006 1 751 207 68,505 443 009 5,203 
tabulka 2: Nedoplatky vymáhané a vymožené. Zdroj [19]. 
 
K 31. 12. 2006 byla zaznamenána dosud nejvyšší hodnota objemu vymáhaných 
daňových nedoplatků. Dosáhla částky 68,5 mld. Kč. Rostoucí aktivita finančních 
úřadů v oblasti vymáhání daňových nedoplatků je zřejmá i z porovnání vývoje 
ukazatele podílu vymáhaných daňových pohledávek k celkovému objemu evidovaných 
daňových nedoplatků v posledních pěti letech, viz následující tabulka. 
 
  
 
 
 
 
Pozitivní vývojový trend byl zaznamenán i u objemu vymožených daňových 
nedoplatků.  
Největší objem vymáhaných i vymožených daňových nedoplatků je dlouhodobě 
Rok Podíl 
2002 46,7% 
2003 54,3% 
2004 62,3% 
2005 67,1% 
2006 65,1% 
tabulka 3: Podíl vymáhaných daňových nedoplatků na celkem evidovaných daňových 
pohledávkách. Zdroj [19]. 
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vykazován u daně z přidané hodnoty. K 31. 12. 2006 bylo na této dani vymáháno 
téměř 30,1 mld. Kč a za rok 2006 bylo vymoženo 2,9 mld. Kč. Vyšší objem 
vymáhaných daňových nedoplatků byl evidován také u daní z příjmů - jejich souhrnná 
výše činila k 31. 12. 2006 částku 25,5 mld. Kč a v průběhu roku 2006 bylo na daních 
z příjmů vymoženo téměř 1,4 mld. Kč.  
 
Oblast zajištění daní a pohledávek na daních a příslušenství daní 
Vývoj na úseku zajištění úhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou daň, zajištění 
pohledávek na daních a příslušenství daní zajišťovacím příkazem a uplatněním 
zástavního práva dokumentují údaje v následující tabulce. 
 
Ukazatel 2002 2003 2004 2005 2006 
Zajištění dle § 71 ZSDP 
   počet rozhodnutí 295 249 120 124 1 940 
   částka (v mil. Kč) 762 664 282 1158 283 
Zástavní právo dle § 72ZSDP 
   počet rozhodnutí 9 391 7 221 9 894 9347 9 100 
   částka (v mil. Kč) 7 702 5 735 6 953 5471 5 016 
tabulka 4: Počet  vydaných zajišťovacích příkazů a počet rozhodnutí o zřízení zástavního práva 
v letech 2002-2006 a vybrané částky. Zdroj [19]. 
  
  
Z údajů v tabulce vyplývá, že trend meziročního poklesu objemu daňových pohledávek 
zajištěných zástavním právem je dlouhodobější.  
 
Nedobytnost daňových nedoplatků 
Územní finanční orgány jsou dlouhodoběji úspěšnější při vymáhání nedoplatků, jejichž 
výše se pohybuje v řádu do 1 milionu Kč, resp. též od 1 mil. Kč do 10 mil. Kč. 
Nedoplatky v řádu nad 10 milionů. Kč jsou z větší části nedobytné nebo jsou 
vymahatelné je zčásti. Podle údajů zpracovaných územními finančními orgány činil 
kvalifikovaný odhad nedobytných daňových nedoplatků k 31. 12. 2006 částku 46,3 
mld. Kč, tj. 43,9% z celkového objemu daňových nedoplatků (105,3 mld. Kč) 
evidovaných územními finančními orgány k 31. 12. 2006. Daně staré daňové soustavy 
se na nedobytných daňových pohledávkách podílí 90%.  
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Z hlediska právních příčin jejich vzniku je rozhodující objem nedobytných daňových 
nedoplatků způsoben zánikem daňového subjektu bez právního nástupce a ručitele nebo 
ukončením řízení o konkursu a vyrovnání z důvodu nemajetnosti úpadce (např. jedná-li 
se o daňový nedoplatek přihlášený do konkursu, k jehož úhradě nedošlo a konkurs byl 
usnesením soudu zrušen, nebo byl usnesením soudu zamítnut návrh na prohlášení 
konkursu pro nedostatek majetku, přičemž správci daně není současně znám žádný 
majetek daňového subjektu). 
 
Četnost vymáhání daňových nedoplatků samotným správcem daně, soudem, 
soudním exekutorem 
Při vymáhání daňových nedoplatků využívají finanční úřady všech zákonných 
prostředků podle § 73 odst. 6 ZSDP s přiměřeným použitím OSŘ. V roce 2006 byl 
rozhodující objem vymožených daňových nedoplatků dosažen v řízeních vedených 
vlastními úkony správcem daně. V rámci vymáhání daňových nedoplatků podle § 73 
ZSDP bylo finančními úřady vymoženo více než 2,4 mld. Kč. O něco vyšší částka 
daňových nedoplatků (přes 2,5 mld. Kč) byla vybrána pracovníky finančních úřadů ještě 
před provedením daňové exekuce (na základě výzev k zaplacení daňových nedoplatků 
v náhradní lhůtě, osobního doručení upozornění na nedoplatek, osobních jednáním 
s daňovými dlužníky apod.). 
Správci daně mohou však také návrhy na výkon rozhodnutí předat soudům k vymáhání. 
V roce 2006 předaly finanční úřady k vymáhání soudům návrhy na výkon rozhodnutí 
ve výši cca 300 mil. Kč daňových nedoplatků, přičemž z této částky bylo soudy 
vymoženo pouze 22 mil. Kč (tj. 7,3%). Finanční úřady upozorňují na zdlouhavost 
soudních řízení, zejména při realizaci návrhů na výkon rozhodnutí prodejem 
nemovitostí. 
Podle § 73 odst. 3 ZSDP mohou finanční úřady požádat o výkon exekuce také soudního 
exekutora. Soudním exekutorům byly za rok 2006 předány k výkonu exekuce daňové 
nedoplatky ve výši 171 mil. Kč a z této částky bylo vymoženo 31 mil. Kč, tj. 18,1%.  
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2.7.3 Efektivita jednotlivých druhů exekuce 
I v roce 2006 byla nejefektivnějším a finančními úřady nejvíce využívaným exekučním 
prostředkem daňová exekuce vedená přikázáním pohledávek, zejména přikázáním 
pohledávky na peněžní prostředky daňových dlužníků na účtech vedených u bank. 
Tímto prostředkem bylo v roce 2006 vymáháno více než 6,5 mld. Kč, tj. 27,5% 
z celkového objemu vymáhaných daňových nedoplatků za sledované období 
a vymoženo téměř 1,9 mld. Kč, tj. 36% z celkového objemu vymožených daňových 
nedoplatků za sledované období.  
Ve velké míře jsou k vymáhání daňových nedoplatků využívány exekuce na srážku 
ze mzdy, jiné odměny za závislou činnosti nebo náhrady za pracovní příjem, důchody, 
sociální a nemocenské dávky, stipendia apod. Tímto způsobem vymáhaly finanční 
úřady v roce 2006 přes 1,4 mld. Kč, tj. 6% z celkového objemu daňových nedoplatků 
vymáhaných za sledované období, přičemž vymoženo bylo pouze necelých 0,3 mld. Kč, 
tj. 5% z celkového objemu vymožených daňových nedoplatků za sledované období. 
 
Exekucemi vedenými na prodej movitých věcí bylo v roce 2006 vymáháno 0,6 mld. 
Kč, tj. pouze 2,6% z celkového objemu daňových nedoplatků vymáhaných za sledované 
období a vymoženo přes 0,1 mld. Kč daňových nedoplatků, tj. 2,8% z celkového 
objemu daňových nedoplatků vymožených za sledované období.  
Exekucemi vedenými na prodej nemovitostí vymáhaly finanční úřady 0,7 mld. Kč 
daňových nedoplatků, tj. pouze 2,7% z celkového objemu daňových nedoplatků 
vymáhaných za sledované období, přičemž vymoženo bylo více než 0,1 mld. Kč, což 
je pouze 2,5% z celkového objemu daňových nedoplatků vymožených za sledované 
období.  
Uvedené údaje vypovídají o nízké efektivitě a nízké míře uspokojení daňových 
pohledávek při realizaci výkonu rozhodnutí prodejem movitých a nemovitých věcí.  
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3 Vlastní návrhy řešení 
V odborné literatuře (např.[6]) můžeme pozorovat stálou kritiku současné právní úpravy 
výkonu rozhodnutí. Náš Občanský soudní řád byl přijat v roce 1963, v době, kdy 
exekuce byla považována za jev nežádoucí a dočasný. V důvodové zprávě k OSŘ stojí: 
„Lze očekávat, že s postupujícím vývojem společnosti a s růstem uvědomění občanů 
se bude dobrovolné plnění uložených povinností stávat čím dále tím více 
samozřejmostí.“20 Proto byla právní úprava výkonu rozhodnutí co nejvíce zjednodušena  
a je upravena velmi stroze a mnohdy neúplně. Musíme však konstatovat, že neplnění 
povinností daňových dlužníků vůči státu je realitou a že míra pohledávek státu 
na daních je obrovská. Prognóza společnosti bez dluhů se nenaplnila. Je tedy třeba, aby 
se legislativa přizpůsobila skutečnému stavu ve společnosti.  
Původní znění OSŘ bylo již mnohokrát novelizováno, zákonodárci se snaží přivést 
právní úpravu na úroveň potřeb současného společenského života. Nepřesná slova 
zákona však stále uvádějí správce daně a daňové dlužníky do konfliktů, které je nutno 
řešit u soudu. Soudní jednání jsou zdlouhavá a plynoucí čas zrovna nenapomáhá 
vymáhání daňových nedoplatků. Tomuto stavu lze alespoň trochu zamezit, kdyby 
se právní úprava výkonu rozhodnutí více zpřesnila a konkretizovala.  
 
V předešlé kapitole jsem na základě právní úpravy, judikatury a statických údajů 
provedla analýzu jednotlivých způsobů vymáhání daňových nedoplatků. Vycházejíc 
z jejích výsledků se pokusím o navržení určitých změn v legislativě, které by mohly 
pomoci efektivnějšímu vymáhání pohledávek správce daně.  
 
Mezi konkrétní návrhy bych zařadila:  
 Jako jednotlivé ustanovení OSŘ navrhuji úpravu, která by správci daně výslovně 
v určitých případech umožňovala postihnout výkonem rozhodnutí peněžní 
prostředky daňového dlužníka, které se nacházejí na účtu třetí osoby (manžela 
daňového dlužníka, osobní účet podnikatele či společníka společnosti, popř. účet 
jiné osoby), na který jsou tyto  peněžní prostředky prokazatelně zasílány. Je-li 
zřejmé a dobře prokazatelné, že peněžní prostředky náleží daňovému dlužníku, měla 
                                                 
20
 [6] 
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by tato malá úprava veliký pozitivní dopad na vymáhání daňových nedoplatků. 
Vedení výkonu rozhodnutí přikázáním pohledávky je v současné době nejvíce 
využívaný a nejefektivnější exekuční prostředek. Je tedy účelné podpořit sílu 
správce daně v tom, co se mu daří, a v případě jeho dobrého odůvodnění svolit 
k exekuci na peněžní prostředky nacházející se na účtu třetí osoby. 
 Možná trochu více odvážným by mohl být následující návrh na změnu občanského 
zákoníka. V něm bych navrhla pozměnit právní úpravu společného jmění manželů 
tak, aby se i pohledávky staly součástí společného jmění manželů. To by byl 
prostředek, kterého by správce daně mohl využívat k vymáhání peněžních 
prostředků daňového dlužníka, jež by se nacházely na bankovních účtech manžela 
daňového dlužníka.  
 Bylo by vhodné přemýšlet o právní úpravě, která by zakazovala založit právnickou 
osobu se stejným předmětem činnosti těm, kteří ukončí podnikatelskou činnost 
bez uhrazení daňových nedoplatků. Stává se totiž, že tyto osoby dále pokračují 
v podnikatelských aktivitách v nově zřízených společnostech se stejným předmětem 
činnosti, aniž by splatili dluhy za společnosti zaniklé. Takovéto daňové nedoplatky 
se stávají nedobytnými, jelikož zanikl daňový dlužník jako účastník daňového 
řízení, není tudíž možné dluh vymoci. Tato úprava bude samozřejmě vyžadovat 
větší sledování daňových dlužníků a větší propojenost správců daně a rejstříkových 
soudů, aby před zápisem do obchodního rejstříku byla možná kontrola, zda nejde 
o daňového neplatiče.  
 §306 OSŘ stanoví povinnost peněžního ústavu sledovat a strhnout došlé peněžní 
prostředky na bankovní účet daňového dlužníka v průběhu šestiměsíční lhůty 
od doručení vyrozumění o právní moci exekučního příkazu. Nevidím důvod, proč 
by tato stanovená lhůta nemohla být delší či snad neomezená. Daňový dlužník nyní 
spatřuje úlevu v tom, že po půl roce bude bankovní účet dál využívat bez hrozby 
strhnutí dlužné částky na dani. Správce daně musí znovu vydat exekuční příkaz, aby 
byla jeho pohledávka uspokojena. Peněžní ústav by prováděl srážky z bankovního 
účtu průběžně, i kdyby nedosahovaly jednotlivé částky výše daňové pohledávky, 
až do doby, než by byla pohledávka správce daně zcela uspokojena.  
 Velký přínos spatřuji v realizaci návrhu na určitý typ zveřejňování jmen daňových 
dlužníků. Jména daňových dlužníků, kteří jsou určitou dobu v prodlení s platbou 
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částky na dani nad určitou výši, by správci daně mohli zveřejňovat hromadně 
v nějakém seznamu, který by zasílali peněžním ústavům, katastrálním úřadům 
a dalším institucím. Těm by tyto informace sloužili pro případ, kdy by si např. 
daňový dlužník chtěl zřídit bankovní účet a vložit na něj peněžní prostředky. 
Pracovník peněžního ústavu by musel vždy zkontrolovat, zda nezakládá účet 
daňovému dlužníkovi a pokud by to byl ten případ, musel by bez zbytečného 
prodlení kontaktovat správce daně. Správce daně by na pohledávku na peněžní 
prostředky na novém bankovním účtu vydal exekuční příkaz. Katastrální úřad by 
měl povinnost informovat správce daně o tom, zda daňový dlužník nabyl do svého 
vlastnictví nemovitost zapisovanou do katastru nemovitostí.  
Částka a doba, od nichž by se jméno daňového dlužníka nacházelo na takovém 
seznamu, by byly jistě předmětem mnoha diskuzí. Troufám si však navrhnout částku 
1 milion Kč, vzhledem k tomu, že správci daně jsou nejúspěšnější s vymáháním 
částek do 1 milionu Kč a nad tuto hranici se již potýkají s určitými problémy. Délku 
doby bych ponechala na uvážení samotných pracovníků správců daně, jelikož 
postup při vymáhání daňových nedoplatků je pokaždé individuální záležitostí a vždy 
záleží na posouzení konkrétním přístupu daňového dlužníka správcem daně. 
 Poslední návrh se dotýká jedné velké otázky celého českého právního řádu. 
Ustanovení §120 občanského zákoníku České republiky stanoví: „Stavba není 
součástí pozemku.“ Již v římském právu však byl vztah pozemku a stavby na něm 
postavené brán jinak: „Superficies solo cedit, “ (=povrch ustupuje půdě). Jinak 
řečeno, co je pevně spojeno s půdou, patří vlastníku půdy. Západní země se této 
zásady dodnes drží, v naší republice způsobuje odlišná právní úprava zbytečné 
problémy. Vlastnictví pozemku a stavby na něm postavené jsou od sebe odlišné 
a proto i správce daně musí při navrhování výkonu rozhodnutí prodejem nemovitosti 
(př. stavby) přesně nemovitost označit a určit, zda má být výkonem rozhodnutí 
postižen i zastavěný pozemek. Navrhne-li prodej pouze stavby, může být nezájem 
o koupi předmětu výkonu rozhodnutí způsoben obavou, že vlastnické právo 
k pozemku nebude možno později od daňového dlužníka nabýt. Proto navrhuji, aby 
i se český právní řád vrátil v tomto ohledu k zásadě římského práva.  
Předložené návrhy na změnu právní úpravy vycházejí z poznatků získaných při 
zpracovávání problematiky výkonu rozhodnutí v daňovém řízení. 
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Závěr 
Součástí daňového řízení je i vymáhací řízení. Vymáhací řízení je  významný zákonný 
prostředek donucení daňového dlužníka k úhradě daně v případě, kdy není ochoten 
zaplatit dobrovolně. Správce daně při vymáhání využívá zákonem stanovené prostředky 
k tomu, aby donutil daňové subjekty daňový nedoplatek uhradit. Nejčastěji využívaným 
a zároveň nejefektivnějším způsobem vymáhání daňových pohledávek je přikázání 
pohledávky na peněžní prostředky daňových dlužníků na účtech vedených u bank. 
Právní úprava tohoto způsobu je v určitých místech nedokonalá a bylo by zapotřebí její 
novelizace. Druhým nejčastěji využívaným exekučním prostředkem je provádění srážek 
ze mzdy či jiné odměny. Méně často jsou naopak využívány exekuce prodejem 
movitých věcí a nemovitostí.  
Hlavním zákonem, který upravuje výkon rozhodnutí je OSŘ z roku 1963, jehož 
ustanovení o způsobech výkonu rozhodnutí jsou velmi strohá a nedostatečná 
pro efektivní vymáhání daňových nedoplatků v současné době. To dokazují i četná 
soudní judikatura týkající se výkonu rozhodnutí v daňovém řízení a statistické údaje 
o výši daňových nedoplatků a efektivitě jejich vymáhání. Ve své práci jsem nastínila 
možné úpravy v legislativě, které by pomohly vymáhání pohledávek správce daně.  
Cílem práce bylo provést rozbor právní úpravy vymáhání daňových nedoplatků 
správcem daně, seznámit čtenáře se všemi zákonnými způsoby, které má správce daně 
k dispozici k vymožení daňové pohledávky. V rámci zpracovávání daného úkolu jsem 
dospěla na základě judikatury soudů a statistických údajů o vymáhání daňových 
nedoplatků k závěru, že vymáhání daňových pohledávek správcem daně v české 
republice nemá ve všech případech stoprocentní úspěšnost. Proto jsem se snažila odhalit 
nedostatky právní úpravy a v části Vlastní návrhy řešení jsem se pokusila o návrh 
na případné změny v legislativě o výkonu rozhodnutí. Tyto návrhy by mohly, podle 
mého názoru, pozitivně ovlivnit úspěšnost vymáhání daňových nedoplatků 
v budoucnosti. Vše se však bude odvíjet od činnosti zákonodárců a až čas ukáže, jsou-li 
navržené změny dobré a uskutečnitelné. Věřím tedy, že se mi stanovený cíl práce 
podařilo naplnit.  
Jsem si vědoma, že daňová exekuce je velmi rozsáhlé a nesnadné téma a že stanovený 
rozsah bakalářské práce není schopen obsáhnout všechny podstatné náležitosti 
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a problémy výkonu rozhodnutí v daňovém řízení. Snažila jsem se zachytit 
ty nejdůležitější informace a představit největší problémy, které se v praxi vyskytují.  
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